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Kommentaarid valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnoule (81 SE)

Kéesolevaga esitame Pagulasorganisatsioonide Umarlaua tUhised kommentaarid
seaduseelndule 81, millega vbetakse vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seadusesse (VRKS) lle kaks Euroopa Liidu direktiivi ja tuuakse sisse muid muudatusi Eesti
rahvusvahelise kaitse valdkonda puudutavasse seadusandlusesse.

Meil on hea meel ndha, et vorreldes esialgse eelnbuga on sisse viidud parandusi, mis
tagavad parema Gigusselguse ja kaitsevad paremini haavatavate inimeste digusi. Sellele
vaatamata on eelndus pohidiguste kaitse seisukohast vajakajaamisi. Osadele neist oleme
téhelepanu juhtinud juba k&esoleva aasta jaanuaris Siseministeeriumile edastatud
kommentaarides.! Jargnevalt toome vélja eelndbu peamised puudujdégid, mis vajavad enne
seaduse muutmist veelkord tGlevaatamist.

l. Direktiivide séatted, mida ei ole eelnduga ule voetud
(1) Teavitamiskohustus piiril

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 8(1) ndeb ette, et “kui on méarke sellest, et
kinnipidamiskohtades v&i valispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis
viibivatel kolmandate riikide kodanikel vGi kodakondsuseta isikutel vdib olla soov esitada
rahvusvahelise kaitse taotlust, annavad liikmesriigid neile teavet selle esitamise vdimaluste
kohta. Liikmesriigid kindlustavad kinnipidamisasutustes ja piiripunktides vajalikul méaral
suulise tolke, et hdlbustada juurdepadsu varjupaigamenetlusele.”

Paraku ei satesta kehtiva VRKS § 14 ega ka kdnealune eelndu Politsei- ja Piirivalveametile
(PPA) kohustust informeerida ilmselgelt kaitset vajavaid inimesi rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise voimaluse kohta. Oleme seisukohal, et direktiivis ettendhtud néue
informatsiooni pakkumiseks on olulise tahtsusega, et valtida inimeste digusvastast
tagasisaatmist (refoulement) riikidesse, kus nende elu vdib olla ohus, eriti arvesse véttes, et

1 Kommentaarid ja ettepanekud seoses Vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse
muutmise seaduse eelnbuga, <http://www.pagulasabi.ee/sites/default/files/public/
vrks _kommentaarid 16012015.pdf>.
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selliseid tagasilikkamisi on Eesti praktikas varem korduvalt ette tulnud. Samale seisukohale
on jéudnud ka Euroopa Inimdiguste Kohus.2

Teeme ettepaneku muuta VRKS § 14 I6ikeid 2 ja 3 selliselt, et neis sisalduks s6naselgelt
menetlustingimuste direktiivi artiklis 8(1) ettendhtud ndue direktiivi poolt antud sénastuses.

(2) Inimbéigusorganisatsioonide ligipaas piirile ja teistele suletud aladele

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 8(2) naeb ette, et “likmesriigid tagavad, et taotlejaid
ndustavatel organisatsioonidel ja isikutel on tegelik juurdepéés valispiiril asuvates
piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis viibivatele taotlejatele.” Lisaks ndeb menetlus-
tingimuste direktiivi artikkel 23(2) ette, et “likmesriigid tagavad, et varjupaigataotlejat
abistaval voi esindaval 6igusndustajal voi muul ndustajal on taotleja ndustamise eesmargil
juurdepdas suletud aladele, néaiteks kinnipidamisasutustele ja transiiditsoonidele”.

Paraku ei ole sellised kohustused séatestatud kehtivas VRKS-is ega kdnealuses eelndus.
Pagulasorganisatsioonid on juba aastaid radkinud vajadusest viia Eesti valispiiril sisse
soltumatu piirimonitooring koost6és UNHCR-i ja mone Eesti varjupaigataotlejaid esindava
organisatsiooniga, nii nagu seda on tehtud Létis ja Leedus. See on vajalik, et tagada piiril
toimuva labipaistvus ning rahvusvahelise kaitse taotlejate diguste kaitse.

Teeme ettepaneku muuta VRKS § 15, sdtestades seal eraldi I6ikena, et valitsusvalistel
organisatsioonidel on &igus paaseda ligi nii piiril kui suletud aladel olevatele inimestele ja
jalgida nii piiril kui suletud aladel I&biviidavaid menetlustoiminguid. Samuti teeme
ettepaneku s6imida UNHCR-i ja vastavate huvikaitseorganisatsioonidega
koost6éoleping s6ltumatu piirimonitooringu labiviimiseks.

ll. Eelndu satted, mis vajavad edasist arutelu

(3) Taotluste tagasilikkamine piiril ja vastavate ametnike padevus

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 14(1) ndeb ette, et “enne, kui menetlev ametiasutus
votab vastu otsuse, antakse taotlejale vdimalus tema rahvusvahelise kaitse taotlusega
seonduvaks isiklikuks vestluseks, mille viib 1&bi isik, kellel on siseriikliku diguse alusel selleks
vajalik padevus. Isikliku vestluse rahvusvahelise kaitse taotluse sisu Ule viivad labi
menetleva ametiasutuse téétajad.”

Sama direktiivi artikkel 4 naeb ette, et “likmesriigid méaravad kdikide menetluste jaoks
menetleva ametiasutuse” ning et “likmesriigid tagavad, et [...] menetleva ametiasutuse
t66tajad on saanud nbuetekohase véljadppe”.

2 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, § 204, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231>; M.S.S. v.
Belgium and Greece, § 304, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050>.
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Eelnbu § 1 I16ikega 5 on selleks asutuseks maaratud Politsei- ja Piirivalveamet. Arvestades,
et kdik PPA ametnikud saavad eelnduga diguse labi viia sisulisi menetlustoiminguid (sh mis
puudutab véljasaatmist takistavate asjaolude véljaselgitamist; eelndu § 1 16ige 28), tunneme
stigavat muret, et selle maaratluse tottu voib tosiselt kannatada rahvusvahelise kaitse
menetluse kvaliteet, eriti mis puudutab piiril tehtavaid véljasaatmisotsuseid, mida selle
maaratluse jargi voivad teha kbik PPA piiriametnikud. Oleme seisukohal, et PPA-s on
varjupaigataotlejatega isiklike vestluste labiviimiseks ja taotluse vastuvbetavuse Ule
otsustamiseks vajalik padevus olemas vaid migratsioonibiroo valismaalastetalitiuse
ametnikel.

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 16iget 5, satestades menetluse eest vastutava
asutusena Politsei- ja Piirivalveameti migratsiooniburoo valismaalastetalitluse. Sellest
l[ahtuvalt teeme ettepaneku muuta eelnou § 1 I16iget 6 ja I6iget 28, satestades, et 16pliku
otsuse votab vastu ja personaalse vestluse viib |abi Politsei- ja Piirivalveameti
migratsiooniblroo valismaalastetalitluse ametnik, kellel on vastav véljadpe ja padevus.

(4) Kiirmenetluse kohaldamine ja ilmselgelt pohjendamatud taotlused

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 31(8) loob véimaluse kiirmenetluse kohaldamiseks ning
séatestab voimaliku nimekirja asjaoludest, mille korral vaib taotlust menetleda kiirendatud
korras. Kiirendatud menetlus tdhendab direktiivi kontekstis seda, et teatud tulpi taotluste
korral voib menetlustoimingud I&bi viia piiril voi transiiditsoonis lihemate tdhtaegadega.
Vastavalt UNHCR taitevkomitee otsusele nr 30 voib kiirendatult 1&bi vaadata vaid taotlused,
mis on selgelt petturlikud véi mille puhul on taotleja esitanud vaid aluseid, mis ei vasta
rahvusvahelise kaitse andmise alustele.3

Lisaks vdib menetlust vastavalt artiklile 31(7) kiirendada (eelisjarjekorras menetleda) ka
iimselgelt péhjendatud taotluste ja haavatavatesse gruppidesse kuuluvate taotlejate puhul
(sh saatjata alaealised).

Eelndu § 1 16ige 37 (satestab uue VRKS § 20') on kehtestanud direktiivis ettenahtud
voimalike kiirmenetluse kohaldamise aluste nimekirja pealkirja all “llmselgelt péhjendamatu
taotlus”. Juhime tungivalt tdhelepanu sellele, et direktiivi mottes on tegemist kiirmenetluse
aluste nimekirjaga, mitte ilmselgelt pbhjendamatuks pidamise aluste nimekirjaga. Vastavalt
direktiivi artiklile 32(1), mis puudutab pdhjendamatuid taotlusi, saab “pidada taotlust
pbhjendamatuks dksnes juhul, kui menetlev ametiasutus on teinud kindlaks, et taotleja ei
vasta rahvusvahelise kaitse seisundi saamise nduetele direktiivi 2011/95/EL tdhenduses”
(réhutus lisatud). Seega peab ka kiirmenetluse rakendamisele eelnema sisuline hinnang
taotluse pohistatuse osas. Antud osas on eelndu § 1 16ike 37 sdnastus ilmselges vastuolus
direktiivi métte ning selle artiklites 31(8) ja 32 satestatuga.

3 UNHCR ExCom Conclusion No. 30, The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications
for Refugee Status or Asylum, 20. oktoober 1983, <http://www.unhcr.org/3ae68c6118.html>.
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Uldisemalt oleme seisukohal, et paljud direktiivis ja eelndus ettendhtud kiirendatud
menetluse rakendamise alused on liiga laialt tdlgendatavad ja subjektiivsed v6i seonduvad
asjaoludega, mis ei tohiks taotluse hindamisel rolli mangida. Tapsemalt oleme neid aluseid
analldsinud k&esoleva aasta jaanuaris Siseministeeriumile edastatud kommentaarides.

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 16iget 37, viies selle vastavusse menetlustingimuste
direktiivi métte ja direktiivi artiklite 31(8) ja 32 sisuga. Kiirmenetluse alused peaksid olema
esitatud kavandatavas § 202, milles satestatakse kiirmenetluse alused ja erisused. Samuti
teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 16iget 37, jattes kavandatavast kirmenetluse aluste
nimekirjast (hetkel kavandatav § 207 16ige 1) vélja punktid 2, 3, 6, 7, 8 ja 9, vastavalt
pdhjendustele, mis on vélja toodud jaanuaris Siseministeeriumile edastatud
kommentaarides.4

(5) Ligipaas tohusale 6iguskaitsevahendile piiril

Menetlustingimuste direktiivi artikkel 46 satestab rahvusvahelise kaitse taotlejate diguse
tdhusale diguskaitsevahendile, sh piiril tehtava kiirmenetluse korral. Seejuures sétetab antud
artikli 16ige 5 taotleja Giguse jadda liikmesriigi territooriumile kuni seaduses satestatud
téhtajani ja diguskaitsevahendi ule otsuse tegemiseni, sh kui tegemist on piiril toimuva
menetlusega. Seejuures voib kohus otsustada, et piirimenetluse raames ei anta taotlejale
Oigust riiki jaadda, valja arvatud juhul kui talle on vastavalt artikli I6ikele 7 vbimaldatud
vajalikku t6lketeenust, digusabi ja vdhemalt Gihte nddalat kaebuse ettevalmistamiseks.

Eelndu § 1 16ige 43 (satestab uue VRKS § 25") vbtab Ule vastava direktiivis ettenahtud
Oiguse Eesti seadusandlusesse. Uue VRKS § 251 I16ige 6 kohustab seejuures piiril tagama
VRKS § 10 I6ige 2 punktides 1-4 ettendhtud digused (digus informatsioonile, suhtlemisele,
riigi 6igusabile ja ohvriabiteenusele) kimnepaevase vaidlustamisperioodi jooksul. Tunneme
tosist muret, et need digused ei saa sellises ajaraamis olema tegelikkuses piiril viibivatele
rahvusvahelise kaitse taotlejatele tagatud. Nii riigi digusabi seadus kui ka selle reaalne
protseduur ei taga digusabi kdikidele rahvusvahelise kaitse taotlejatele, seda eriti veel
piiriprotseduuris, ning on oma toimimispdhimatete t6ttu liiga aegandudev, et pakkuda
efektiivset ndu ja juriidilist abi rahvusvahelise kaitse taotlejatele. Seetdttu piirab praegune
eelndu sdnastus tugevalt rahvusvahelise kaitse taotlejate digust tdhusale diguskaitse-
vahendile, eriti kui tegu on taotlusega, mille suhtes on piiril tehtud tagasilikkamise otsus.

Tuletame meelde, et digus tdhusale Giguskaitsevahendile, mis puudutab Euroopa Liidu poolt
tagatud Giguste vdi vabaduste rikkumist, on ka osa Euroopa Liidu pohidiguste hartast
(artikkel 47).

Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 16iget 43, viies selle kooskdlla menetlustingimuste
direktiivi idee ja artiklis 46(7) satestatuga, luues piirimenetluses véljasaatmisotsuse saanud
kaitse taotlejatele reaalne ligipdés digusabile ja tolketeenusele ja/vdi pikendades sellel
eesmargil vaidlustamisperioodi pikkust.

4Vt joonealune markus 1.



(6) Keeleoppe kohustuslikkus ja kursuste eest tasumine

Eelnbu § 1 16ige 64 muudab rahvusvahelise kaitse saaja jaoks kohustuslikuks eesti keele
Oppe, satestades seejuures kohustuse omandada kahe aasta jooksul vahemalt keeletase
A2. Sanktsioonina on kehtestatud vdimalus kisida vastavat taset mitteomandanud
kaitsesaaja kéest keeledppele kulunud raha tagasi.

Tunnustades kill seaduses ettenéhtud soovi pakkuda rahvusvahelise kaitse saajatele eesti
keele dppe voimalusi (VRKS § 731g 4 ja § 73" Ig 1), tunneme muret, et praegusel kujul
eelnduga kehtestatav keeledppe kohustuslikkus ei ole saavutatav kui sellega ei kaasne
piisaval mééral voimalusi tasuta keeledppeks. Praktika on ndidanud, et VRKS § 73" I16ike 1
punktis 4 etten&htud toetusest keeledppe kursusteks piisab vahegi intensiivse keeledppe
puhul vaid 2-3 kuuks, mis ei ole samas piisav keele omandamiseks A2 tasemel. Seetdttu
ndeme vajadust, et juhul kui keelebpe on soov muuta kohustuslikuks, peaks ka keelekursusi
pakkuma rahvusvahelise kaitse saajale tasuta kuni ettenahtud tasemeni.

Teeme ettepaneku muuta VRKS § 73" 16ike 1 punkti 4, sidudes eelndu § 1 16ike 64

kehtestamise korral keelebppe kulud kohustuslikuna sétestatud keeletaseme
saavutamisega.

lll. Eelndust puuduvad VRKS satted, mis vajavad edasist arutelu

(7) Rahvusvahelise kaitse taotlejate ligipaas t66turule

Alates 2. aprillist 2015 on rahvusvahelise kaitse taotlejatel lubatud siseneda t66turule 6 kuu
moodudes parast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest, juhul kui selle aja jooksul ei ole
temast séltumatul pdhjusel tema taotluse kohta jdustunud otsust. Eesti pagulas-
organisatsioonid on aastaid rédékinud vajadusest seda ooteaega lihendada ning esitanud
varasemalt pdhiseaduskomisjonile ka vastavasisulised argumendid.>

Alates vastava diguse tekkimisest viimase poole aasta jooksul on té6turule sisenenud suur
osa rahvusvahelise kaitse taotlejatest, kuid paljud ootavad jatkuvalt tegevusetult 6 kuu
taissaamist, et saaks aktiivselt tddturule siseneda, seelabi tdéharjumust ja vaimset tervist
sailitada ning et ei peaks toetuma elamisel vaid riigi pakutavale sotsiaalabile. Oleme
jatkuvalt seisukohal, et pikaks t66turule sisenemise ooteajaks ei ole ratsionaalseid
argumente ning et ooteaega peaks veelgi lihendama.

Teeme ettepaneku muuta VRKS § 107, lubades varjupaigataotlejad té6turule nii kiiresti kui
voimalik, kuid mitte hiljem kui 3 kuu mé6dudes taotluse esitamisest.

5 Kommentaarid ja ettepanekud seoses vélismaalaste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnbuga (809 SE), <http://www.pagulasabi.ee/sites/default/files/public/
se809_kommentaarid pohiseaduskomisjonile.pdf>.
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Eesti pagulasorganisatsioonid tdnavad Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ja selle liikmeid
eelndu arutelusse kaasamise ja kaasamdtlemise eest.
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